
Philanthrokapitalismus und kulturelle
Hegemonie

Zur Rolle von Stiftungen & anderen "gemeinnützigen" AkteurInnen bei
der Modernisierung kapitalistischer Herrschaftsverhältnisse

Stiftungen & .. in Deutschland

In den Analysen kapitalistischer Herrschaft wird sowohl im sozialen und medizinischen Sektor
als auch in der kulturellen Produktion die Rolle nichtstaatlicher "gemeinnütziger" AkteurInnen
meist vernachlässigt. Dabei kommt diesen Institutionen eine wichtige Rolle bei der
Modernisierung und Bewahrung kapitalistischer Herrschaft zu.
Ein Beispiel dafür ist der Bereich der Biopolitik, also die Formierung der Körper, ihre
Disziplinierung und Optimierung für die Verwertbarkeit, und ihre Verwaltung und die Regulation
des Bevölkerungskörpers. Biopolitik wird nicht nur von staatlicher Seite und im Arbeitsprozeß
betrieben, sondern hier sind eine Vielzahl an "sozialen" und "medizinischen" AkteurInnen
beteiligt. In Deutschland sind dies vor allem die Kirchen (Kindergärten, Krankenhäuser,
"Integrations"maßnahmen in den Arbeitsmarkt, Altenverwaltung, ..) oder die großen
traditionellen Sozialverbände (DRK, ASB, DPWV, ..), die wesentliche Teile der biopolitischen
Verwaltung der Menschen übernommen haben. Kritisch analysiert wird dies kaum, z.B. welche
biopolitischen Muster der Praxis in kirchlichen Kindergärten zu Grunde liegen, und wo und wie
diese in Machtprozessen ausgehandelt werden?
Dabei handelt es sich allein vom finanziellen Volumen schon um Bereiche von beträchtlicher
Bedeutung.
Die Kirchen sind auch im kulturellen Bereich und in der internationalen Politik nicht unwichtige
(biopolitische) Akteure (Brot für die Welt, Misereor, ..).

Dazu kommen die großen Parteistiftungen, die zwar über kein Einlagevermögen verfügen, von
der Größe ihres Ausschüttungsvolumens, daß sie vom Staat erhalten (Rosa Luxemburg
Stiftung ­  Jahresetat 2006: 14 Millionen Euro1, Heinrich Böll Stiftung ­  Jahresetat 2006: 40
Millionen Euro2, Adenauer Stiftung ­  Jahresetat 2006: 101 Millionen Euro3, Friedrich Ebert
Stiftung ­  Jahresetat 2006: 112 Millionen Euro4, Hans Seidel Stiftung ­  Jahresetat 2006: 42
Millionen5, Friedrich Naumann Stiftung ­ Jahresetat 2006: 41 Millionen Euro6), aber mit den Top
100 der Stiftungen in den USA mithalten können. Die Parteistiftungen fördern dabei von
Todesschwadronen (implizit durch finanzielle Förderung der Polizei autoritärer Staaten) bis hin
zu Basisgewerkschaften und Menschenrechtsgruppen ein breites Spektrum an Gruppen
weltweit. Sie agieren dabei entsprechend ihres politischen Programms, versuchen aber im

1  Siehe Jahresbericht der Rosa Luxemburg Stiftung: ­
http://www.rosalux.de/cms/fileadmin/rls_uploads/pdfs/stiftung/Geschaeftsbericht_0607.pdf ­

2  Siehe Jahresbericht der Heinrich Böll Stiftung: ­ http://www.boell.de/downloads/jb06_klein.pdf ­
3  Siehe Jahresbericht der Konrad Adenauer Stiftung. _

http://www.kas.de/upload/dokumente/jahresbericht2007/Jahresbilanz.pdf ­
4  Siehe Finanzbericht der Friedrich Ebert Stiftung: ­ http://www.fes.de/inhalt/Dokumente_2007/EAR2006.pdf

­
5  Siehe Jahresbericht der Hans Seidel Stiftung: ­ http://www.hss.de/downloads/JB2006.pdf ­
6  Siehe Bericht der Friedrich Naumann Stiftung: ­ http://www.fnst­freiheit.org/uploads/740/BA2_Ertrags­

_und_Aufwandsrechnung_2006.pdf ­



Regelfall das westliche parlamentarische kapitalistische und marktwirtschaftliche System
durchzusetzen, sei es in seiner repressiven Variante (Kohäsion durch Repression und
Überwachungsstaat) oder in seiner sozialliberalen Variante (Kohäsion durch sozialstaatliche
Institutionen und gesteuerte Aushandlungsprozesse), der grundsätzlichen Infragestellung
dieser Struktur wirken die Stiftungen in ihrer Gesamtheit aber entgegen.
Eine genaue kritische Analyse fehlt auch hier.

Und dazu kommen dann noch semistaatliche Institutionen wie die VW­Stiftung (Jahresetat
2006: 100 Millionen Euro7).

Kapitalstiftungen gibt es zwar auch in der Bundesrepublik, aber sie sind nur einige unter vielen
AkteurInnen. Die einzige Stiftung, die ausführlicher und kritischer analysiert worden ist, ist die
Bertelsmann­Stiftung (siehe Wiki; Bildung schadet nicht  ­ http://wiki.bildung­schadet­
nicht.de/index.php/Bertelsmann­kritische_Informationen_und_Materialien ­). Diese Analysen
sind interessant, die Fokussierung auf die Bertelsmannstiftung unter Ausblendung der anderen
Akteure birgt aber die Gefahr einer obskuren Dämonisierung, bei der diese Stiftung omnipotent
erscheint und andere Akteure verniedlicht werden8. Die Bertelsmannstiftung ist von der Größe
des jährlichen Ausschüttungsvolumens (Jahresetat 2006: 61 Millionen Euro9) z.B. erheblich
kleiner als die Friedrich Ebert Stiftung (Jahresetat: 112 Millionen Euro) oder die Konrad
Adenauer Stiftung (Jahresetat: 100 Millionen Euro). Und es gibt auch in der Bundesrepublik
noch andere Kapitalstiftungen vergleichbarer Größenordnung.

Eine kritische Analyse dieser Gesamtstrukturen für die Bundesrepublik Deutschland aus
linksradikaler Sicht steht aus.

In den USA gibt es hingegen eine kritische und radikale Kritik zumindest an Teilen dieser
zivilgesellschaftlichen AkteurInnen. Diese Kritik und die, in ihr in aktuellen Texten deutlich
werdenden, neoliberalen Modernisierungstendenzen in diesem Bereich werden im folgenden,
an Hand der von Gramsci inspirierten Kritik an den liberalen US­Stiftungen10 und an Hand der

7  Siehe Selbstdarstellung der Volkswagenstiftung: ­
http://www.volkswagenstiftung.de/stiftung/vermoegen.html ­

8 Das Problem ist dabei aber nicht, ein zuviel der Analyse der Machtpolitiken des Bertelsmann­Komplexes, sondern,
der Mangel an kritischen Analysen in anderen Bereichen.
9  Siehe Jahresbericht der Bertelsmann Stiftung: ­ http://www.bertelsmann­

stiftung.de/bst/de/media/xcms_bst_dms_20714_20715_2.pdf ­
10  In 2007 ist eine Ausgabe der Zeitschrift Critical Soziology (Nr. 33 / 3 ­ Leiden, NL ­ 2007) mit dem

Schwerpunkt der Analyse und  Kritik des Einflusses us­amerikanischer Stiftungen in der Politik erschienen.
Infos zur Zeitschrift findet Ihr unter: ­ www.brill.nl/cs ­

Einen Überblick über die Ausgabe 33 / 3 mit den Artikel zum Download (frei) findet Ihr unter: ­
http://crs.sagepub.com/content/vol33/issue3/ ­.
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spezifischen Kritik an der Bill und Melinda Gates Stiftung (größte Stiftung der USA11),
dargestellt und konkretisiert. Ein zusätzlicher Ansatzpunkt ist dabei die Kritik am
Philanthrokapitalismus, der exemplarisch, an Hand der programmatischen Rede "A New
Approach to Capitalism in the 21st Century", die Bill Gates in Davos im Januar 2008 auf dem
World Economic Forum (WEF) gehalten hat12 und die als eine Art Manifest des
Philanthrokapitalismus13 begriffen werden kann, hier kritisiert wird.

Stiftungen & .. aus den USA

Auch in den USA gibt es breites Spektrum zivilgesellschaftlicher Institutionen. Sie reichen von
fundamentalistischen christlichen Strukturen, über neokonservative Stiftungen (z.B. Heritage­
Foundation) mit ihren Think­Tanks, bis hin zu den großen alten liberalen Stiftungen, den "Big
Three" (Ford­Foundation, Rockefeller­Foundation, Carnegie­Foundation).
Das Spektrum der Aktivitäten reicht auch hier von der Unterstützung  fundamentalistischer
Missionsarbeit, der Unterstützung von Contras und Diktaturen, bis hin zur Unterstützung von
Menschenrechtsaktivitäten und sozialer Selbstorganisation.

Die Big Three, die aber nur einige Prozent der Gesamtaktivitäten bestimmen, stehen dabei klar
in sozialliberaler Tradition. Ihnen kommt aber eine erhebliche Bedeutung für die Modernisierung
kapitalistischer Verhältnisse und die Reintegration kapitalismus­ und systemkritischer Gruppen
zu. Übertragen auf deutsche Verhältnisse haben sie eine eine ähnliche Funktion, wie die linke
Sozialdemokratie und die Grünen.
So waren es die Big Three, die weite Teile der 68er Bewegung in den USA finanzierten, und sie
soweit als möglich reintegrierten ins US­System. Die Big Three stehen damit aber auch für die
Unterstützung vielfältiger Reformen, vor allem der Affirmativ Action Programme für Farbige und
Frauen, für die Unterstützung lesbisch­schwuler Bürgerrechte und für das Aufgreifen sozialer
Probleme14. Das erklärte Ziel dieser Stiftungen ist allen Menschen die Teilhabe am
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11  Netzseite der Bill und Melinda Gates Stiftung. ­ http://www.gatesfoundation.org/ ­
12  Bill Gates ­ A New Approach to Capitalism in the 21st Century ­ World Economic Forum 2008, Davos,

Switzerland ­ Jan. 24, 2008 ­ http://www.microsoft.com/Presspass/exec/billg/speeches/2008/01­
24WEFDavos.mspx
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kapitalistisch parlamentarischem System zu ermöglichen. Dies äußert sich erstens, in hohen
Aufwendungen für Bildung und Wissenschaft (Stipendien, Universitäten, Bibliotheken) und der
gezielten Förderung diskriminierter Gruppen, und zweitens, in der systematische
Zusammenarbeit mit Basisinitiativen und ihrer Rückbindung an eine reformistische
sozialliberale Programmatik. Unterstützt werden Aushandlungsprozesse und die Schaffung von
Partizipationsmöglichkeiten als Befriedungsstrategie. Zu Grunde liegt der Weltsicht dieser
Stiftungen der Glaube an die technokratische (sozialwissenschaftliche15) Steuerbarkeit von
gesellschaftlichen Prozessen. Sie stehen damit auch für die Stärkung von Experten und
Fachgremien.
Das Zusammenwirken der liberalen Stiftungen und ihrer reaktionären Gegenstücke ähnelt
dabei, sowohl in den USA als auch in anderen Ländern, dem Schema von Good Cop und Bad
Cop, Herrschaftssicherung, die Reproduktion der bestehenden Verhältnisse, ist ihr
gemeinsames Anliegen, aber dort, wo die einen mit Partizipation (Brotkrumen) locken bieten
die anderen Militär auf.

Die Big Three waren dabei außerdem von vornherein nicht nur auf die USA fokussiert, sie
haben erheblich Einfluß auf die Außenpolitik der USA genommen und weltweit Politik
betrieben. Sie waren eine entscheidende treibende Kraft hinter der "grünen Revolution"16, der
Chemisierung der Landwirtschaft im Trikont in den 60er und 70er Jahren mit ihren
katastrophalen ökologischen Folgen und der Ausweitung der Macht der Agro­ &
Chemieindustrie. Und sie waren in den 80er Jahren an der Entwicklung des Begriffs und
Konzeptes "Nachhaltigkeit" wesentlich mit beteiligt17.
Ihr Einfluß reicht auf Grund fast eines Jahrhunderts Tätigkeit und vielfältiger Verbindungen weit
über ihre finanziellen Möglichkeiten hinaus. Viele UN­Initiativen und UN­Gremien und
Institutionen der US­Außenpolitik sind unter dem Einfluß dieser Stiftungen entstanden18. Auch
die Ideologie der "Humanitären Intervention" stammt nicht zuletzt aus dem Umfeld dieser
Stiftungen.
Zusammen mit der Sorros­Foundation, die sich in ihrer Praxis eng an den Big Three orientiert
hat, haben sie, im Laufe der 70er, 80er und 90er Jahre durch die gezielte Unterstützung pro
kapitalistischer zivilgesellschaftlicher Gruppen wesentlich dazu beigetragen den us­

Research Unit for Political Economy ­ Foundations and Mass Movements: The Case of the World Social Forum ­
S. 505 bis 536 ­ http://crs.sagepub.com/cgi/content/abstract/33/3/505 ­ siehe Fußnote 10

Bob Feldman ­ Report from the Field: Left Media and Left Think Tanks, Foundation­Managed Protest?  ­ S. 427
bis 446 ­ http://crs.sagepub.com/cgi/content/abstract/33/3/427 ­ siehe Fußnote 10

15  Die Entwicklung der Sozialwissenschaften in den USA ist in ihren ersten Jahrzehnten in wesentlichen
Teilen durch Initiativen der Big Three zu Beginn des 20ten Jahrhunderts bestimmt worden.

Erkki Berndtson ­ Review Essay: Power of Foundations and the American Ideology ­ S. 575 bis 587 ­
http://crs.sagepub.com/cgi/reprint/33/3/575 ­ siehe Fußnote 10

16   thecounterpunch ­ The Green Revolution: mainly instigated by the Rockefeller Foundation, the World Bank
and IMF77 ­ Internetpublikation ­ http://hubpages.com/hub/Green_Revolution

17  Joan Roelofs ­ The Third Sector as a Protective Layer for Capitalism ­ The Third Sector as a Protective
Layer for Capitalism ­ Monthly Review, Vol. 47, September 1995 ­ New York ­
http://www.leftgatekeepers.com/pdf/roelof.pdf ­

"The environmental movement has also been a threat to “business as usual,” especially when degradation is
linked to corporate activity. The response from the foundation world has been the creation and funding of
many organizations, think tanks, university institutes, and conferences on “sustainable development,” as
well as the ideology itself of sustainable development.
Foundation influence was substantial in every aspect of the United Nations Conference on the Environment
and Development in Rio de Janeiro in June 1992."

18  Joan Roelofs ­ Foundations and Collaboration ­ S. 479 bis 504 ­
http://crs.sagepub.com/cgi/content/abstract/33/3/479 ­ siehe Fußnote 10



amerikanischen kulturellen Einfluß in Osteuropa zu sichern und den Systemwechsel
voranzutreiben19.
Zu all diesen Tätigkeiten gibt es differenzierte Kritiken von Seiten der radikalen Linken in den
USA20. Die Kritik ist dabei durchgehend von der Ambivalenz geprägt, daß viele auch radikale
linke Projekte (z.B. World Sozial Forum) unter anderem durch diese Stiftungen finanziert
werden.

Diese sozialliberalen alten Stiftungen, mit ihrem Wissensreservoir von nun fast 100 Jahren
Stiftungstätigkeit (Gegründet Anfang des 20ten Jahrhunderts), werden seit einigen Jahrzehnten
durch eine Reihe Neugründungen mit ähnlicher Zielsetzung aber modernisierten Methoden
ergänzt. Die Sorros­Foundation wurde schon genannt.
Unter diesen Neugründungen ist auch die nun mit Abstand größte US­Stiftung, die Bill­und­
Melinda­Gates­Foundation (die zukünftig über ein Einlagevermögen von über 60 Milliarden
Dollar verfügen wird und ein Ausschüttungsvolumen von jährlich ca. 3 Milliarden Dollar21), eine
Stiftung, die sich von ihren Zielsetzungen an den alten liberalen Stiftungen orientiert und z.B.
30.000 Stipendien für schwarze Studierende in den USA zur Verfügung gestellt hat, aber
gleichzeitig für eine radikale Modernisierung der Stiftungspraxis steht.
Diese Modernisierung läßt sich am besten mit den in den USA geprägten Begriff des
Philanthrocapitalism beschreiben.

Philanthrokapitalismus

Der Begriff des Philanthrokapitalismus wurde um die Jahrtausendwende zuerst unkritisch
geprägt als Werbung für einen Kapitalismus bei dem Superreiche aus ethischen Erwägungen
und auf Grund der sozialen Anerkennung, die sie dafür erhalten, der Gesellschaft einen
wesentlichen Teil ihres Vermögens zur Verfügung stellen. Dies wurde als bessere Alternative
zu erzwungenen Umverteilungen beworben. Real stellen sie den Reichtum aber nicht der
Gesellschaft zur Verfügung sondern Stiftungen, die weiter unter ihrer Kontrolle bleiben.
Die philanthrokapitalistische Ideologie setzt dabei, daß der erfolgreiche Großkapitalist auch die
ideale Person ist, um die Verwendung seines Vermögens im Sinne des gesellschaftlichen
Ganzen zu organisieren. Dies basiert vor allem auf der Annahme, daß der erfolgreiche
Großkapitalist auch im philanthropischen Bereich derjenige ist, der Geldmittel mit maximaler
Effizienz einzusetzen weiß.
Dies ist ziemlich genau das Selbstbild von Bill Gates, der, nachdem er sich aus der aktiven
Arbeit bei Microsoft zurückgezogen hat, nun sich ganz der Stiftungsarbeit widmen will und nun
mit dem selben Denken, mit dem er Microsoft erfolgreich gemanagt hat, Hunger und Krankheit
im Trikont bekämpfen will.

19  Nicolas Guilhot ­ Reforming the World: George Soros, Global Capitalism and the Philanthropic
Management of the Social Sciences ­ S. 447 bis 477 ­ http://crs.sagepub.com/cgi/content/refs/33/3/447 ­
siehe Fußnote 10 und Fußnote 18

20 Siehe Fußnote 10, 14 und Fußnoten 16 bis 19
21  Zur Zeit ist das Einlagevermögen noch kleiner, auf Grund der Zusage von Ted Turner und der

Überschreibung großer Teile seines Vermögens an die Stiftung im Laufe der nächsten Jahre wird die
Stiftung aber entsprechend wachsen. Durch die derzeitige Krise am Aktienmarkt, könnte sich das
Stiftungsvermögen aber auch reduzieren.
Siehe Monopol der Wohltaten von Kathrin Zinkant in DIE ZEIT, 26 / 2006, Hamburg: ­
http://www.zeit.de/online/2006/26/gates­stiftung ­



Der Philanthrokapitalismus unterscheidet sich von der alten Politik der liberalen Stiftungen vor
allem dadurch, das Kapitalismus und Markt nun nicht mehr nur Ziele sind, sondern selbst zu
den Mitteln der Stiftungen werden. Das heißt die Stiftungen selbst und die Mittelvergabe
werden, wie bei einem Konzern, nach Effizienz und Erfolgskriterien, die in Zahlen und Geld
gefaßt werden, organisiert.

Inzwischen gibt es aber eine differenzierte Kritik an diesem Ansatz von Seiten radikaler
KritikerInnen22 und aus den Reihen der alten liberalen Stiftungen. So definiert Michael Edwards,
ein CEO der Ford­Foundation, Philanthrocapitalism in seinem Buch "Just Another Emporer?
The Myths and Realities of Philanthrocapitalism"23, durch folgende Punkte;

­ Philanthrokapitalisten verstehen sich selbst als stark engagiert, daß heißt übersetzt, sie wollen
den Einsatz der Mittel stark kontrollieren und eigenständig intervenieren. Für die geförderten
Projekte bedeutet dies starke Verluste an Selbstständigkeit und einen permanenten
Kontrolldruck.

­ Effektivität wird wie bei einem Großunternehmen gemessen durch Zahlen und Statistiken.

­ Die Strategie setzt auf die aggressive kurzfristige Umsetzungen von Aktivitäten, die sich
möglichst bald selbst tragen sollen. Es geht um die Ausweitung von Märkten und die Integration
der Bedürftigen als Marktsubjekte als Ideallösung.

­ Die Verwischung der Grenzen zwischen zivilgesellschaftlichen Institutionen und Konzernen
durch die systematische Förderung von Initiativen in denen zivilgesellschaftliche Gruppen mit
Konzernen zusammenarbeiten ist ein angestrebtes Ziel. Die philanthrokapitalistische Ideologie
kennt keine grundlegenden Interessenwidersprüche, sondern nur mangelnde Marktintegration.

Als DAS erfolgreiche Beispiel für Philanthrokapitalismus gilt das Konzept der Microkredite.

Auf dieser Beschreibung des Philathrokapitalismus aufbauend formuliert Edwards seine Kritik;

­ Der Hype um Philanthrokapitalismus, mit denen sich die Philanthrokapitalisten als die
effiziente Lösung der Weltprobleme feiern, hat bisher keine nachweisbaren Ergebnisse
vorzuweisen.

­ Die Konzentration des Reichtums und der Macht in den Händen Weniger ist eine Gefahr für
die Demokratie. Philanthrokapitalismus ist ein Symptom des Problem der Ungleichheit weltweit
und nicht die Lösung.

­ Die Übertragung des Konzern­ und Effizienzdenkens auf die Zivilgesellschaft droht diese
ernsthaft zu beschädigen.

Konkret sieht er die Gefahr, daß zivilgesellschaftliche Institutionen zunehmend fremdgesteuert
werden durch Marktkonkurrenz um finanzielle Zuwendungen, daß die Grenzen zwischen
22  Galés Gabirondo ­ A new PhilanthroCapitalist Alliance in Africa?,  AGRA, the Return of the Green

Revolution ­ 31.3.2008 ­ Fahamu, Oxford / Cape Town / Nairobi / Dakar  ­
http://www.pambazuka.org/en/category/features/47017
und Fußnote 10

23  Michael Edwards ­ Just Another Emperor? ­ March, 2008 ­ Démos: A Network for ieas & Action, The
Young Foundation ­ New York ­ http://www.justanotheremperor.org/ ­



Zivilgesellschaft und Konzernen, die notwendig für eine funktionierende Demokratie und
Kontrolle sind, verwischt werden, und Ressourcen von Initiativen, die strukturelle
Veränderungen anstreben, abgezogen werden zu Gunsten sozialer und ökologischer
Serviceageturen. Außerdem sieht er die Gefahr einer zunehmenden Ungleichheit zwischen
hochgeförderten und nicht geförderten zivilgesellschaftlichen Gruppen und die Gefahr der
Spaltung. Die Menschen werden darüber hinaus in die Haltung von passiven KonsumentInnen
gedrängt, anstatt sie zur aktiven Partizipation zu motivieren.
Letztendlich werden notwendige zivilgesellschaftliche Reformprozesse unterbunden.
Ausgangspunkt für Edwards Kritik ist dabei die Erfahrung der alten liberalen Stiftungen. Es
waren die wenig organisierten diffusen Strukturen der Bürgerrechtsbewegung in den USA die in
Folge von 68 die Gesellschaft tiefgehend veränderten. Und Edward zitiert auch eine aktuelle
sozialwissenschaftliche Untersuchung über die Wirksamkeit von 12.000 Umwelt­NGO über den
Zeitraum 1999 bis 2006. Am erfolgreichsten waren die Gruppen, die am weitesten entfernt von
den Vorstellungen der Philathrokapitalisten waren: "Social movements are most effective when
they are purest, most radical, and most disorganized."24 Die pragmatisch orientierten Gruppen
waren die ineffizientesten.

Dazu kommt, daß Philanthrokapitalisten zum Teil auch ihr philanthropischen Engagement direkt
mit Firminteressen vermischen. So fördert die Gatesstiftung, die Verbreitung von Computern
mit Microsoft­Software in Konkurrenz zum "philanthropischen" Engagement von Google, die
gezielt mit der "philanthropischen" Förderung von Open Source dagegen halten. Und die
Stiftungsmittel der Gates­Foundation werden auch schon mal genutzt um strategische
Übernahmen im us­amerikanischen Mediensektor zu finanzieren25.
Diese Investitionen weisen auch auf einen zweiten Sektor des Philanthrokapitalismus, auf das
zunehmende "philanthropische" Engagement von Firmen. Hier geht es nicht mehr primär um
Spenden um den eigenen Ruf aufzubessern, sondern um strategische "Philanthropie". So
investieren in Afrika engagierte US­Firmen inzwischen im Schnitt 4% ihrer Gewinne in
"philanthropische" Projekte, die genauer aber wohl als Investition in regionale biopolitische
Infrastrukturmaßnahmen bezeichnet werden sollten26. Eine regionale funktionierende
Basisgesundheitsversorgung ist z.B. Vorraussetzung für eine effiziente Vernutzung von
qualifizierten Arbeitskräften.

Aus Sicht einer radikalen Kritik geht es beim Philanthrokapitalismus um die
Instrumentalisierung zivilgesellschaftlicher Institutionen für die Ausweitung von Märkten und die
biopolitische Formierung der Subjekte zu Marktsubjekten.
Das dies nicht eine verschwörungstheoretische Phantasie ist, sondern eine realistische
Einschätzung der Intentionen der Philanthrokapitalisten ist, ist exemplarisch an der Rede "A
New Approach to Capitalism in the 21st Century"27 von Bill Gates im Januar 2008 in Davos auf
dem World Economic Forum (WEF) ersichtlich.

Gates nennt seinen Ansatz "Creative Capitalism", es handelt sich dabei aber nur um einen
neuen Begriff für Philanthrokapitalismus.

24 Siehe Fußnote 23, Seite 39
25  Florian Rötzer ­ Gates­Stiftung hilft Medienkonzern ­ Telepolis ­ 21.08.2006, Hannover ­

http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23378/1.html ­
26  Sandra T. Barnes ­ Global Flows: Terror, Oil, and Strategic Philanthropy ­ African Studies Review, Volume

48, Number 1 , pp. 1–23 ­ April 2005 ­
http://muse.jhu.edu/demo/african_studies_review/v048/48.1barnes.pdf ­

27  Bill Gates ­ A New Approach to Capitalism in the 21st Century ­ World Economic Forum 2008, Davos,
Switzerland ­ Jan. 24, 2008 ­ http://www.microsoft.com/Presspass/exec/billg/speeches/2008/01­
24WEFDavos.mspx



Für Gates liegt das Allheilmittel in der Ausweitung der Märkte, so daß auch die Armen zu
interessanten Marktsubjekten für das Kapital werden;

"The challenge here is to design a system where market incentives, including profits and
recognition, drive those principles to do more for the poor. 
I like to call this idea creative capitalism, an approach where governments, businesses, and
nonprofits work together to stretch the reach of market forces so that more people can make
a profit, or gain recognition, doing work that eases the world"s inequities. 
[..]
My thinking on this subject has been influenced by many different experiences, including the
work Microsoft does to address inequity. 
For the past 20 years, Microsoft has used corporate philanthropy as a way to bring
technology to people who don"t have access. We"ve donated more than US$3 billion in cash
and software to try to bridge the digital divide. 
But our greatest impact is not just free or inexpensive software by itself, but rather when we
show how to use technology to create solutions.
[..]
In one case, we"re developing an interface that will enable illiterate or semi­literate people to
use a PC instantly, with minimal training or assistance. In another we"re looking at how
wireless, together with software, can avoid the expensive connectivity costs that far more
than the cost of software or hardware is what stands in the way of computing access in rural
areas.
[..]
This kind of creative capitalism matches business expertise with needs in the developing
world to find markets that are already there, but are untapped.
[..]
Another approach to creative capitalism includes a direct role for governments. Of course,
governments already do a great deal to help the poor in ways that go far beyond just
nurturing markets: They fund aid research, healthcare; they"ve done great things. But I
believe the highest­leverage work that governments can do is to set policy to create market
incentives for business activity that improves the lives of the poor.
[..]
I"d like to ask everyone here, whether you"re in business, government or the non­profit
world, to take on a project of creative capitalism in the coming year, and see where you can
stretch the reach of market forces to help push things forward. Whether it"s foreign aid or
charitable gifts or new products, can you find a way to apply this so that the power of the
marketplace helps the poor?"28

Für Bill Gates sind die erfolgreichen Konzernmanager DIE Fachleute zur Lösung der sozialen
und ökologischen Probleme in ihrem Bereich. Klaus Schwab als Konferenzleiter des WEF
ergänzte diese Aussage von Bill Gates mit dem Hinweis auf zwei Manager von Nestle und
Coca Cola, die er als Beispiele für Management­Kompetenz zur Lösung der
Weltwasserproblematik anpries29.
Keine Satire!

28 Siehe Fußnote 27
29 Siehe Fußnote 27

"KLAUS SCHWAB: Then if I understand you correctly, you would give the advice ­­ that's my question ­­ that a
corporation is concentrating on a few of such projects, not being all over the plate. And if I understand
you correctly, you would also give the advice that a corporation, what it is doing is in line with its own
capabilities. Is that correct?

BILL GATES: That's right. I mean, I'm sure that every company will do things like matching employee gifts. That
lets the employee have more impact in their personal giving. I'm sure they'll do things in their local
communities that are fairly broad.



Damit handelt es sich hier auch nicht um eine Verschwörung, sondern die neoliberale Ideologie
ist zum die Wirklichkeitswahrnehmung strukturierenden Raster dieser "Eliten" geworden, so
daß sie den Neoliberalismus quasi automatisch auf Grund dieser Art die Wirklichkeit
wahrzunehmen reproduzieren und alles immer nur als Bestätigung ihres Glaubens lesen30. Und
dann auch entsprechend, das neoliberale System stabilisierend, handeln.

Gates selbst sieht seinen Ansatz übrigens in direkten Bezug und in Übereinstimmung zu den
Charity­Veranstaltungen von Bono, den er persönlich kennt. Die Band Chumbawumba hat
schon vor Jahren recht treffend diese Charityveranstaltungen karikiert, trotzdem sieht mensch
sich die Veranstaltungen zum G8­Gipfel in Deutschland an, überkommt einen unter diesem
Gesichtspunkt noch einmal stärker das kalte Grausen, ob der Zusammenarbeit mit der
Charitybewegung.

Um zu begreifen, was Philanthrokapitalismus konkret bedeutet, ist es sinnvoll sich konkrete
Projekte der Bill­und­Melinda­Gates­Foundation anzuschauen.

Dazu soll ein kritischer Blick auf das Projekt AGRA (Initiative für eine "neue" grüne Revolution
in Afrika) und die gesundheitspolitischen Projekte der Bill­und­Melinda­Gates­Foundation in
Afrika geworfen werden.

AGRA

Zur klassischen Biopolitik großer Industriekonglomerate der Gründerzeit im 19ten Jahrhundert
gehörte nicht nur die Versorgung der ArbeiterInnen mit Wohnungen sondern auch ihre
Lebensmittelversorgung über firmeneigene Läden. Ausgebildete ArbeiterInnen mußten an den
Betrieb gebunden und arbeitsfähig erhalten werden. Seuchen, die den Betriebsablauf
gefährdeten, mußten ausgeschlossen werden. Hunger und verdorbene Lebensmittel senkten
die Produktivität. Der Bau des Panamakanals drohte noch im 20ten Jahrhundert zuerst daran
zu scheitern, daß ein Großteil der Arbeiter innerhalb kurzer Zeit an Seuchen starb. Auch in
Europa war dies im 19ten Jahrhundert noch eine ernsthafte Bedrohung der industriellen
Produktivität.

But when you look on a global basis, when you look at the tough problems of the poorest, a company
really should primarily stick to what it knows well: Does it know food, does it know distribution, does it
know drugs, does it know media, does it know cell phones? There are, thank goodness, a lot of
examples which I think would end up covering virtually all the companies that are here at the forum. But
that's where in a sense you're developing something that's lower cost, and you're true to the identity and
the expertise of that organization.

KLAUS SCHWAB: Such reason when we had this morning the water discussion, the two persons who took the
lead were Peters Brabeck from Nestle, and Neville Isdell from Coca­Cola, two companies who have
special expertise with water."

30  Aus der Ethnologie ist dieses Problem bekannt. Menschen aus zu meiner Kultur grundsätzlich
unterschiedlichen Kulturen kann ich nicht durch Hinweise auf eine abweichende Realität überzeugen, da sie
diese Abweichungen selbst anders lesen werden als ich und sie durch diese Abweichungen immer nur
wieder ihre Kultur bestätigt sehen. Ähnlich Probleme bestehen heute für kritische Linke, die mit
Neoliberalen diskutieren. Da ist es noch einfacher sich mit christlichen FundamentalistInnen zu
verständigen, die (zumindest einige) wissen wenigstens um die Unterschiede in der
Wirklichkeitswahrnehmung.



Die Lebensmittelversorgung der Bevölkerung ist ein klassisches Feld der "grünen" Biopolitik.
Sie steht nicht zufällig im Fokus der Entwicklungspolitik von Stiftungen, die ihr Ziel in der
Förderung der klassischen kapitalistischen industriellen Entwicklung sehen.
Dies galt sowohl für die Rockefeller Foundation in den 60er und 70er Jahren und gilt für die
Gates Foundation heute.

Damit ist auch klar, daß es hier nicht um die Förderung von Lebensmittel­Souveränität geht,
sondern um die Förderung der im kapitalistischen Sinne optimierten Lebensmittelproduktion,
mit ihrer zwangsläufigen und intendierten Folge der Verdrängung der KleinbäuerInnen. Das
heißt es geht um die Förderung der Lebensmittelmassenproduktion mit der bewußten
gleichzeitigen Verdrängung und Verelendung der bisherigen kleinbäuerlichen ProduzentInnen
um sie als billige abhängige ausbeutbare Arbeitskräfte in die industrielle Verwertung zu
zwingen.
Zumindest waren dies die Folgen der ersten "grünen Revolution", der Industrialisierung und
Chemisierung der landwirtschaftlichen Produktion im Trikont, besonders in Asien in den 60er
und 70er Jahren. Bei der die Rockefeller Foundation die herausragende treibende Kraft war.
Kleinbäuerliche Strukturen wurden zerstört, die Sortenvielfalt auf wenige Sorten reduziert,
Monokulturen und Monopole gefördert, Zerstörungen der Ökosysteme wurden in Kauf
genommen und große Teile der landwirtschaftlichen Produktion gerieten in Abhängigkeit der
großen Chemie­ und Saatgutmulties. Als Effekt kam es zu massenhaftern Flucht in die Slums
der Städte und zu einer Verelendung breiter Teile der Bevölkerung, bei gleichzeitig
wachsenden Einkommen der vorher schon Wohlhabenden31.
Real wurde die Lebensmittelproduktion gesteigert32, dafür hätte es aber auch andere
sozialverträgliche Entwicklungspfade einer intensiven, ökologisch angepaßten und
arbeitsintensiven Ladwirtschaft gegeben. Aber auch viele lokale "Eliten", insbesondere in
Indien, setzten auf den technokratischen Entwicklungspfad.

Nach der Kritik der Folgen dieser Entwicklungspolitik in den 70er und 80er Jahren, müßte an
sich heute eine unkritische Fortführung dieser Art technokratischer Entwicklung der
Landwirtschaft ausgeschlossen sein. Dies ist aber leider nicht so.
Nicht nur auf der englischsprachigen Seite von Wiki zum Stichwort "Green Revolution" findet
sich inzwischen wieder Propaganda die an texte der Presseabteilungen der Agra­ &
Chemiemulties erinnert33. Mit dem Projekt AGRA knüpft auch die Bill­und­Melinda­Gates­
Foundation ohne jegliche kritischen Rückbezug nahtlos an die "grüne" Biopolitik der 60er Jahre
an. Das Projekt AGRA wird den Genmulties den Zugriff auf die afrikanische
Lebensmittelproduktion sichern und die afrikanische Landwirtschaft industrialisieren, dort wo
dies noch nicht geschehen ist, immer mit dem Argument, die Produktivität zu steigern34. Dies

31  thecounterpunch ­ The Green Revolution: mainly instigated by the Rockefeller Foundation, the World Bank
and IMF77 ­ Internetpublikation ­ http://hubpages.com/hub/Green_Revolution

32  Der Kapitalismus ist durchaus erfolgreich bei der 'Erfüllung' der 'Basic­Needs'. Aber der Trick ist die
Formierung des Subjektes selbst und eben auch dieser 'Basic­Needs', die mit den ursprünglich
Formulierten kaum noch etwas gemein haben. Wie wird ein Mobiltelefon zum 'Basic­Need', wie ein Auto?
Und statt Nahrungsmittel­Souveränität gibt es Junkfood & Aldi.
Statt Handlungsfreiheit verfangen sich die Subjekte immer mehr in Anforderungen, die zu erfüllen sind, um
am Markt zu bestehen.

33  Die englische Wikiseite zum Thema klingt als wäre sie durch MitarbeiterInnen eines Agrokonzerns
formuliert worden. Mit Stand vom 25.5.08 wurde dort sinngemäß, mit nur sehr wenig Kritik, überwiegend der
Standpunkt der AGRO­Industrie vorgetragen, daß die Grüne Revolution (besser als eine (soziale) Rote
Revolution gewesen wäre und) den Hunger besiegt hätte, und, daß die Artenvielfalt heute durch
Gendatenbanken geschützt sei.
­ http://en.wikipedia.org/wiki/Green_Revolution ­



zumindest sind die Ziele. Die Folgen werden ähnlich katastrophal sein wie die der ersten
"grünen Revolution" in Asien.

AGRA (Alliance for a Green Revolution in Africa) ist ein Zusammenschluß hinter dem neben
der Bill und Melinda Gates Foundation, die Rockefeller Foundation, diverse Hilfsorganisationen,
diverse Forschungsinstitute und die großen multinationalen Chemie­ und Saatgutkonzerne
stehen. Die Initiative wird von der Gates Foundation mit dreistelligen Millionenbeträgen
gefördert (bisher ca. 410 Millionen $).
Ziel ist die afrikanischen Anbaufrüchte genetisch zu optimieren, um so die Erträge zu
vergrößern, bei gleichzeitigem Einsatz moderner Technik (Chemie) und dafür systematisch die
notwendige Infrastruktur aufzubauen (z.B. eine bis in die Dörfer reichende Vertriebskette für
genetisch manipuliertes Saatgut). Als Effekt wird die afrikanische Landwirtschaft in die
Abhängigkeit weniger Multies geraten, die sowohl das Saatgut als auch die chemischen
Zugaben kontrollieren und teilweise in der Folge vermutlich sogar den Landbesitz. Die
ökologische Pflanzenvielfalt wird drastisch reduziert und Ökosysteme schwer geschädigt
werden. Auf Grund des höheren Finanzmitteleinsatzes für diese Art der Landwirtschaft wird es
zur weiteren massiven Zerstörung kleinbäuerlicher Strukturen kommen mit der Folge eines
weiteren Anwachsens der Slums.
Bisherige Versuche die "grüne Revolution" in Afrika durchzusetzen sind zwar an der
Verhältnissen gescheitert, AGRA setzt aber explizit darauf das ein Markt von zur Zeit noch 180
Millionen landwirtschaftlichen Betrieben, egal wie groß sie sind, einen interessanten Markt für
die Industrie darstellt. Primäres Ziel ist auch nicht die Beseitigung des Hungers, sondern die
Integration der Subsahara Region in den Weltmarkt für Saatgut und Agrochemikalien. Nach der
marktgläubigen Logik der Gates Foundation ist dies der richtige Weg um den Hunger zu
bekämpfen. Nach dieser Logik folgt der "Fortschritt" dem Markt. Real geht es für die
Agromulties aber um ein riesiges unerschlossenes Marktpotential der Zukunft, auf daß sie sich
den Zugriff sichern wollen, so jedenfalls die Einschätzung des Lebensmittel­Souveränitäts­
Aktivisten Galés Gabirondo35.

Auch die Direktorin des African Center Biosafety Mariam Mayet sieht in AGRA den verlängerten
Arm der AGROMulties36 und der us­amerikanischen Stiftungen, die sich mit Kofi A. Annan ein
freundlich lächelndes schwarzes Aushängeschild umgehängt haben.

"I think they are African followed because the vision was put in place by Gordon Conway
from the Rockefeller Foundation. The Rockefeller Foundation brought in the Bill­Melinda
Gates foundation, then started to recruit willing and compliant Africans ­ the coup de grace
was Kofi Annan.
[..]
The things is the Green Revolution is a very a violent package because it puts powerful toxic
chemicals into Africa. It displaces and destroys local knowledge and seeds. It favors those
farmers who will be able to access the system, the more powerful farmers. This will divide
the African peasantry.

34  Galés Gabirondo ­ A new PhilanthroCapitalist Alliance in Africa?,  AGRA, the Return of the Green
Revolution ­ 31.3.2008 ­ Fahamu, Oxford / Cape Town / Nairobi / Dakar  ­
http://www.pambazuka.org/en/category/features/47017
und Fußnote 10

35 Siehe Fußnote 34
36  gatekeeper ­ AGRA, Bio­Piracy And Food As Social Justice ­ Fahamu (Oxford) Inteview with Mariam

Mayet, the director of the African Center Biosafety, Jo'burg ­ 11 April 2008 ­http://
allafrica.com/stories/printable/200804110619.html



AGRA also creates a lot of dependency and debt. It is violent. But the geeky sexy richest
man who brought us wonderful technology, and gentle Kofi Annan ­ this is the savior face,
our last hope. It is a very strategic move to push a very agri­business, corporatized market
driven package ­ [..]."37

AGRA ist real das Flagschiff der BiopiratInnen in Afrika.
AGRA zeigt was Philanthrokapitalismus real bedeutet.

Gates, GAVI und die Produktion globalisierter Körper

Vinh­Kim Nguyen has written provocatively about the global AIDS imperium as instigating an
emerging “therapeutic citizenship” in which the “global therapeutic economy, local tactics for
mobilising resources, and the biopolitical processes through which humanitarian
interventions produce particular subjectivities [give] birth to...a form of state­less citizenship
whereby claims are made on a global order on the basis of one"s biomedical condition, and
responsibilities worked out in the context of local moral economies” (Nguyen forthcoming)38

Die zitierte Aussage von Vinh­Kim Nguyen trifft nicht nur auf die globalisierte AIDS­Biopolitik zu
sondern auch auf andere Bereiche einer globalisierten medizinischen (roten) Biopolitik.

GAVI39 die Global Alliance for Vaccines and Immunisation ist das herrausragende Projekt der
Bill­und­Melinda­Gates­Foundation im Bereich Public Health. Das Public Privat Partnership ­
Projekt hat unter einem Dach die bisherigen Akteure (UNICEF, WHO) und Initiativen, NGO und
die Pharmaindustrie zusammengeführt, um mit sehr viel Geld, bisher wurden 3 Milliarden $
eingeworben, davon ein erheblicher Teil von der Gates­Foundation (Anschubfinanzierung von
750 Millionen $) den Impfkampagnen in Afrika und Asien neuen Schub zu verleihen.
Bis Mitte der 70er Jahre wurde durch Kampagnen von WHO und UNICEF eine weltweite
Impfrate von 80% erreicht, weitere Erfolge konnten nicht erreicht werden. In den 90er Jahren
scheiterten Programme unter anderen an der geringen Ausstattung mit Finanzmitteln (1
Millionen $).
Für die Gates­Foundation war es unter diesen Umständen einfach die bestehenden Strukturen
zu schanghaien. Durch GAVI wurde die Entscheidungsfindung in diesem Bereich von Genf
(WHO) nach Seattle verlagert (GAVI) und staatliche und internatonale Institutionen (WHO,
UNICEF) mußten zu Gunsten von Konzernen erheblich an Entscheidungsmacht abgeben. In
den Entscheidungsstrukturen von GAVI sind zwei Sitze für Konzerne (Pharmaindustrie) fest
vorgeschrieben, die damit gleichgewichtig mit der WHO und UNICEF vertreten sind. Auf Grund
der Ausrichtung der Gates­Foundation auf die Marktwirtschaft, als idealem Mittel zur
Umsetzung "philanthropischer" Ziele, und, der Förderung konzernartiger Organisationsformen

37 Siehe Fußnote 36
38  Zitiert nach: Ann Swidler ­ Cultures of Governance: AIDS NGOs in Sub­Saharan Africa ­ Paper prepared

for presentation at Thematic Session on “Culture, Politics and the Production of Disease: African Cases and
Controversies,” Annual Meetings of the American Sociological Association, August 14­17, 2004 San
Francisco, CA. ­ http://sociology.berkeley.edu/faculty/swidler/Documents/Cultures%20of%20Governance%
20no%20codes.pdf? ­

39 Siehe Netzseite: ­ The GAVI Alliance ­ http://www.gavialliance.org/ ­



auch im Bereich der, von ihr geförderten, Projekte, ist aber von einem starken Übergewicht der
Konzerne in den Entscheidungsfindungen von GAVI auszugehen, da der Gates­Foundation als
wichtigstem Geldgeber eine besondere Rolle zukommt und sie außerdem mit dieser Ideologie
vom hegemonialen neoliberalen Diskurs unterstützt wird40 41.

GAVI steht damit in einem Gesamtkontext in dem die Bedeutung von Konzernen in der
globalen Politik zunimmt, so daß inzwischen Konzernen auf internationaler Ebene eine mit
Staaten gleichgewichtige Rolle in politischen Entscheidungsprozessen zukommt (51 der 100
größten Ökonomien sind inzwischen Konzerne). Die Bill und Melinda Gates Foundation kann
als eine der, in diesem Sinn, treibenden Kräfte der "Modernisierung" der politischen
Entscheidungsprozesse auf internationaler Ebene im Bereich Public Health angesehen
werden42.

This has meant that foundations have in some respects begun to operate as a proxy for the
private sector and have advocated greater use of market mechanisms in development
cooperation. In this reading there is an ideational fit between philanthropic foundations and
the private sector and two should not be artificially separated in discussions of global
governance. Indeed as noted above, Bull and McNeill (2007) have attempted to adopt a
more nuanced definition of private actors so as distinguish foundations from other agents
usually associated with civil society. In this reading, foundations, which often retain deep ties
to the corporate sector and adopt a similar organisational culture should not necessarily be
categorised with moral agents such as NGOs.6 Rather foundations, at least large­scale
foundations which are more tightly intertwined in elite­level policy communities, are more
appropriately grouped with other purveyors of market norms such as business associations
and the corporate sector.43

Dies steht im Zusammenhang mit der Ausrichtung von GAVI auf technokratische Lösungen,
dem Fokus auf Impfraten, die von Außen den Empfängerländern "nahegebracht" werden.
Ausgehend von diesem Zusammenhang ist es auch nicht verwunderlich, wieso die Gates
Foundation ihre Mittel auf diesen kurzsichtigen technokratischen Ansatz fokussiert.

Obwohl das bekannte Wissen über Zusammenhänge von Gesundheit, sauberen Wasser,
Wohnverhältnissen und Nahrung nahelegen würde lokal angepaßte komplexe Lösungen zu
entwickeln, wirkt GAVI nicht nur nicht in diesem Sinn, sondern führt durch die Bindung von
Finanzmitteln in Empfängerländern, die über die von GAVI vergebenen Mittel hinausgeht, sogar
zum Gegenteil. Komplexe Ansätze müssen zu Gunsten der simplifizierten Impftechnokratie

40  Michael Moran ­ ‘The 800 pound gorilla’: The Bill & Melinda Gates Foundation, the GAVI Alliance and
philanthropy in international public policy ­ University of Melbourne ­ Paper prepared for the International
Studies Association 49 th Annual Convention, San Francisco March 26­29, 2008 ­ Work in progress ­
http://www.allacademic.com/one/prol/prol01/index.php?cmd=Download+Document&key=unpublished_man
uscript&file_index=1&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=5a812
74ccc96888b43d29abf68a03233 ­

41  William Muraskin ­ The Global Alliance for Vaccines and Immunization: Is It a New Model for Effective
PublicPrivate Cooperation in International Public Health? ­ American Journal of Public Health, Vol 94, No.
11 ­ November 2004 ­ Seite 1922 bis 1925 ­ http://www.ajph.org/cgi/reprint/94/11/1922.pdf ­

42  Arlette Mercae ­ From Immunology to Social Policy: Epistemology and Ethics in the Creation and
Administration of Pediatric Vaccines ­ Diss. (Doctor of Philosophy) University of Tasmania ­ April 2003 ­
http://eprints.utas.edu.au/31/1/Arlette_Mercae_Thesis.pdf ­
Unabhängig von den Analysen zur Politik der Gates Foundation ist diese Dissertation allen zu empfehlen,
die sich kritisch mit der Impfpolitik auseinandersetzen wollen. Die Autorin führt differenziert die Probleme
heutiger Impfkampagnen aus sowohl aus medizinischer, als auch aus gesellschaftlicher Sicht.

43 Siehe Fußnote 40: Seite 9



zurückstehen. Die von GAVI vergeben Mittel wirken wie ein Strudel der alles an sich zieht und
die Gesundheitspolitik ganzer Staaten umstrukturiert. Dies wird noch fragwürdiger an Gesichts
dessen, daß GAVI nicht auf altbekannte patentfreie billige Impfstoffe (ca 1$ pro Impfung), also
auf angepaßte Technologie, die in afrikanischen Ländern selbst produziert werden kann, setzt,
sondern auf die teils vierzig mal so teuren modernen Kombinationspräparate, eben der
Pharmamulties, die wesentlich die Entscheidungsprozesse von GAVI mit bestimmen.

Es ist zu einfach dies auf die Technophilie von Bill Gates zurückzuführen.

Für GAVI gilt das selbe wie für AGRA, es geht eben nicht um Gesundheits­Souveränität, nicht
um die Stärkung der Selbstbestimmung und Handlungsfähigkeit der Menschen, sondern um
Verwaltung der Körper, ihre Einbindung in den globalisierten Verwertungsprozeß. Für Bill Gates
liegt, wie am Anfang ausgeführt, das Glück der Menschen in ihrer Einbindung als globalisierte
Marktsubjekte.
GAVI kann als Teil einer medizinischen Produktion globalisierter Körper begriffen werden. Die
bewußte Nichtanpassung der Impfkampagnen an regionale Verhältnisse44 produziert bis zu
einem gewissem Grad erst das, was sie voraus setzt, die einheitlichen Verhältnisse. Dabei ist
zu sehen, daß zur Impfung auch der Aufbau einer lokalen Infrastruktur und eine entsprechende
Öffentlichkeitsarbeit gehören, die die zentralen Vorgaben von GAVI lokal realisieren. Wirksam
wird dies natürlich nur in einem Gesamtprozeß der Globalisierung der Public Health Politik und
der Lebensverhältnisse insgesamt. Die globalisierte AIDS Politik, auf die das Zitat am Anfang
verweist, wäre für diese Biopolitik ein weiteres Beispiel.
Und vergleichbar mit AGRA steht diese Politik diametral einer Stärkung regionaler
Selbstbestimmung, einer Politik der Gesundheits­Souveränität, gegenüber und zerstört die
Ansätze, die dafür bestehen.

Dazu paßt auch, daß die Gates Foundation selbst einen Teil der Gesundheitsprobleme
verursacht, die sie technokratisch zu "lösen" versucht. Die Aktien der Gates Foundation sind
zum Teil in Beteiligungen angelegt an Konzernen, die durch ihre afrikanischen
Tochterunternehmen durch regionale Umweltvergiftung erheblich zu Gesundheitsproblemen in
Afrika beitragen.45 In der globalisierten Verwaltungslogik ist dies kein grundsätzlicher
Widerspruch sondern nur ein regulatorisches Problem.

Als Ergänzung zum Gesagten ist aber auch zu berücksichtigen, daß die globalisierten Körper
nicht einseitig von oben konstruiert werden. Vielmehr nutzen die Menschen die bestehenden
Regulationssysteme um sich selbst als Individuen in einer Art und Weise zu konzipieren, die
ihnen Überlebens­ und Handlungsmöglichkeiten sichert. Auch darauf verweist das am Anfang
dieses Absatzes aufgegriffenen Zitat von Vinh­Kim Nguyen. Nguyen beschreibt in diesem Text
nicht so sehr die machtförmige Formierung der Subjekte, als vielmehr  eine avancierte
Selbstkonstruktion an AIDS­Erkrankter Menschen in Afrika mit der diese sich unter Rekurs auf
den internationalen Diskurs eine Subjekt­ und Handlungsposition schaffen, die ihnen erstens
den Zugang zu Medikamenten und zweitens soziale Anerkennung sichert.
Die globalisierten Körper werden in diesem Sinn nicht zentralistisch geschaffen, sie sind
vielmehr ein Effekt der widersprüchlichen Interaktion der Menschen in der Globalisierung unter

44  So sind gerade die teuren Hepatitis B Impfungen in vielen Regionen nachrangig und müßten sinnvoller
Weise ausgesetzt werden. GAVI besteht aber auf Paketlösungen.

45  Charles Piller, Edmund Sanders and Robyn Dixon ­ Dark cloud over good works of Gates Foundation ­ Los
Angeles Times ­ January 7, 2007 ­ http://www.latimes.com/news/la­na­
gatesx07jan07,1,6935188.story?page=1&cset=true&ctrack=1 ­



den machtförmig vorgegeben Bedingungen, nicht nur Fremdbestimmung sondern auch
emanzipative Aneignung.

Zum Schluß noch ein Rückverweis auf den Anfang. Die Gates Foundation ist nur eine unter
vielen AkteurInnen. Für die BRD müßten insbesondere die Kirchen mit ihren
"Hilfsorganisationen", die großen Sozialverbände und die politischen Parteistiftungen ins
Blickfeld genommen werden, um die internationale "Entwicklungs"Politik / Biopolitik durch
nichtstaatliche AkteurInnen zu analysieren. Dies ist überfällig!

Der Text wurde als Diskussionspapier für eine Treffen des AK Biopolitik (­
http://www.halluzinogene.org ­) geschrieben. Falls Ihr mehr über unsere Diskussionen wissen
wollt, fragt (­ unsortiert@gmx.net ­ bitte eindeutigen Betreff angeben) oder schaut mal auf ­
http://www.halluzinogene.org ­ nach.

J. Djuren ­ Hannover, Juni 2008


